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Introduktion

Sedan flera decennier &ar begreppet den nordiska modellen ar en standardterm i den
internationella diskussionen. Till en bérjan urskilides Sverige som modellandet
framfoér andra. Progressiva krafter i Frankrike och USA lade den svenska erfaren-
heten till grund fér nya argument i sina respektive inhemska debatter. Ett valkant
exempel ar den amerikanske journalisten Marcus Childs bok Sweden the Middle
Way fran 1936 dar han stakade ut den snariga stig mellan kommunism och
kapitalism som med tiden blev en del av den svenska socialdemokratins sjalvbild.
Gradvis adderades Norge och Danmark (den skandinaviska modellen), och numera
omfattar begreppet alla fem oberoende stater: Danmark, Finland, Island, Norge och
Sverige. Ibland raknar man in Fardarna, Gronland och Aland som alla besitter en
hdg grad av sjalvstandighet. Sjalva idén om en sarskild nordisk modell ar dock ett
sentida pafund. | akademiska miljoer introducerades det pa 1960-talet, men det var
inte forran pa 1980-talet som det slog igenom pa allvar i den politiska debatten.
Vissa forskare havdar att ordet "'modell” dok upp i diskussionen i ett skede nar de
nordiska landerna redan hade inlett den reformprocess som hotar att urholka delar
av deras sarart.

Vad ar det da som forenar de nordiska landerna, och hur kan man forklara att de
utvecklats i en likartad riktning? Har finns naturligtvis historiska geografiska, sprak-
liga och geopolitiska faktorer. De nordiska landerna ar sma stater i norra Europas
utkant med etniskt och religiost homogena befolkningar som delar en lang, konflikt-
fylld och bitvis gemensam historia. Sarskilt den religidsa aspekten, lutheransk
protestantism, brukar framhavas i historiska éversikter som en viktig forklaring
bakom de nordiska landernas likhet i allmanhet och den nordiska valfardsmodellens
sarskiljande drag i synnerhet. Bland annat sags den nordiska modellen vara
baserad i en lutheransk arbetsetik och en kristen jamlikhetstanke. Det finns alltsa en
tendens, sarskilt bland historiker, att forklara Nordens utmarkande drag mot
bakgrund av ett langt historiskt utvecklingsforlopp som forgrenar sig tillbaka genom
seklerna — ibland &nda tillbaka till 14- och 15-talens Kalmarunion. | s& mening
omgardas den nordiska modellen av ett mytiskt eller nostalgiskt skimmer.

Fem utméarkande egenskaper

Sina historiska rotter till trots &r den nordiska modellen i forsta hand ett begrepp som
fangar in hur de nordiska samhallena har organiserats i modern tid. Fem
utmarkande egenskaper aterkommer i nastan alla studier pa omradet. For det forsta
att de nordiska landerna karakteriseras av en stark stat, eller mera exakt, av en stor
och kostsam offentlig sektor. Fér det andra att den sociala valfarden i hdg grad
finansieras av skatter. Den offentliga servicen och de sociala trygghetssystemen ar
universella och inkluderande. For det tredje framhévs arbetsmarknadens autonomi
och ett valfungerande samarbete mellan staten och arbetsmarkandens
organisationer. For det fjarde att jAmstélldheten mellan kvinnor och man har kommit
relativt langt, delvis som ett resultat av en ambitios familjepolitik. For det femte,



slutligen, att den nordiska modellens framvéaxt ar oupplosligt forenad med den
socialdemokratiska arbetarrérelsens makt och inflytande.

Dessa egenskaper genomsyrar ocksa sociologen Ggsta Esping-Andersen bok
Three Worlds of Welfare Capitalism fran 1990 som mer &n nagon annan studie har
bidragit till att etablera den nordiska modellen i den vetenskapliga diskussionen om
valfardsstatens utveckling. Fér Esping-Andersen karakteriserades den nordiska,
eller socialdemokratiska, modellen av en langt driven "de-commodification”, det vill
saga att medborgarna i stunder av arbetsoférmaga — vid sjukdom, arbetsloshet,
barnsbord och invaliditet — har méjligheter att sékra sin levnadsstandard utan att
gora sig beroende av marknadskrafterna. Pa denna punkt skiljer sig den nordiska
modellen fran de anglosaxiska landernas liberala modell, som utgar fran den privata
marknaden och ar baserad grundtrygghetens princip, och de kontinentala landernas
konservativa modell som har en tydligare koppling till arbetsmarknaden. Den senare
kallas ocksa for den korporativa modellen.

En modell med forhinder

Det ar forvisso maijligt att invanda mot beskrivningen av en speciell nordisk modell
som under arbetarrorelsernas inflytande rort sig i en bestamd riktning. Aven i de
nordiska landerna har andra aktorer — inom saval politiken som byrakratin —
paverkat och vaglett den politiska utvecklingen. Manga centrala valfardsreformer
underbyggdes av breda sociala kompromisser. Inte heller var den
socialdemokratiska kompassriktningen alltid sa sjalvklar som forskningen i efterhand
velat gora gallande. Med historikern Bo Strath skulle man kunna séga att den
nordiska modellen inte "konstruerades i forvag pa ritbordet utan i efterhand i
backspegeln”. Andra forskare anser att talet om en nordisk modell slatar over
avgorande skillnader mellan de nordiska landerna. Finland later sig exempelvis
endast efter stort motstand inordnas i tesen om socialdemokratins centrala
betydelse. For att inte tala om Island. Gar man vidare in pa enskilda politikomraden
uppvisar landerna sedan en betydande variationsrikedom. Pensionssystemet i
Danmark skiljer sig fran det svenska, och den norska sjukvardssektorn skiljer sig i
manga avseenden fran den i Finland o.s.v.

Dessa forskningsinterna utmaningar till trots, nar man i dag menar att den nordiska
modellen star infor stora utmaningar beror det varken pa nya forskningsron eller nya
vederhaftiga teorier om dess framvaxt och utveckling. Av storre betydelse ar de
svarigheter som manga forskare anser att de nordiska valfardsstaterna star infor.
Den nordiska modellen med sina universella och inkomstrelaterade
socialforsakringssystem, sin autonoma arbetsmarknad, och sin skattefinansierade
offentliga sektor, beskrivs allt oftare som en modell med stora férhinder. En
aterkommande bild i litteraturen ar att betingelserna for en politik baserad i
arbetarrorelsens historiska varderingar har gatt forlorade. Globaliseringen av
finansmarknaderna, europeiseringen av varu- och arbetsmarknaderna, havdar man,
har tillsammans med aldrande befolkningar och en begynnande skattemattnad
underminerat den nordiska modellens fundament. Aven invandring och migration
brukar foras upp pa listan av uppgifter som vantar de nordiska samhallena infor
framtiden.



Den nordiska modellens status och framtid

Manga forskare anser att det yttersta beviset for den nordiska modellens kris ar att
de nordiska socialdemokratierna under 1980- och 1990-talen, i bade opposition och
regeringsstallning, har medverkat till en rad reformer som till sitt innehall avviker fran
vad som brukar forknippas den nordiska modellen. Det handlar om uppgivandet av
keynesianismen och besluten att avreglera kredit- och valutamarknaderna; om
sankta ersattningsnivaer, inférandet av karensdagar och skarpta kvalifikationskrav i
socialférsakringarna; om privatisering och andra férvaltningsreformer i offentlig
service, om liberalisering av arbetsmarknaden etc. Har finns ocksa exempel pa
regelratta politiska nydaningar som dansk sa kallad "flexicurity” inom
arbetsmarknadspolitiken och den svenska pensionsreformen 1994. | bagge fallen ar
konsekvenserna for intressebildningen i samhallet fortfarande svara att éverblicka.
En annan argumentationslinje, som inte minst har stor betydelse ur ett facklig-
politiskt perspektiv, satter fragetecken vid majligheterna att bevara
arbetsmarknadens autonomi och det fria I6neférhandlingssystemet i ett alltmer
integrerat Europa.

Man kan séga att det pa senare ar uppstatt oklarheter kring den nordiska modellens
status och framtid. Det handlar inte bara om de faktiska problem som tornar upp sig
i horisonten: aldrande befolkningar, arbetskraftens rorlighet, konkurrensen fran lag-
lonelander. Av stor betydelse ar ocksa den roll som begreppet om nordisk modell
kan tilldelas i den férandringsprocess som redan inletts, och som sannolikt kommer
att fortgd manga ar framover. Hur langt kan man distansera sig fran den nordiska
modellens historiska utformning innan talet om dess sarart antar ceremoniella
former? Hur mycket intern flexibilitet och variation formar den att hantera innan
konturerna borjar upplésas? Hur skall sardragen forstas om de inte langre lika sjalv-
klart kan beskrivas som uttryck for arbetarrérelsens malséattningar. Nedan diskuteras
denna tematik med utgdngspunkt i tre problemomraden. Det forsta handlar om poli-
tikens mandverutrymme, det andra om jamforelser som politisk praktik och det
tredje om relationen mellan visioner och modeller.

Politikens mandéverutrymme

Arbetarrérelsen och socialdemokratin har traditionellt haft en sarskild stallning i
forskningen om den nordiska modellens utveckling. Lange sattes likhetstecken
mellan valfardsstatens utformning och socialdemokratins forutsattningar, styrka och
strategiska formaga. Dar socialdemokraterna var valorganiserade och
framgangsrika blev valfardsstaten universell och inkluderande, dar de var svaga och
splittrade fick den en selektiv eller korporativ utformning. Denna sa kallade
socialdemokratiska tolkning har sarskilt dominerat forskningen om vélfardsstatens
utveckling i de nordiska landerna. Man kan saga att den nordiska valfardsmodellen
har blivit ett exempel pa vad som blir resultatet nar en reformistisk arbetarrorelse far
makt att satta sin pragel pa samhallsutvecklingen.

Politik &r att vilja, men ocksa att valja

| forskningen sammanfattas den socialdemokratiska tolkningen med formuleringen:
"politics matter” — politik gor skillnad. Det kan framsta som en sjalvklarhet. Till saken
hor dock att politikens betydelse alltid har varit ifrdgasatt. Vad betyder dagspolitik i
det langa loppet, mot bakgrund av industrialiseringen av de vasterlandska
ekonomierna, eller kapitalismens standiga forvandlingskonster? Sentida forskare a
sin sida anlagger garna institutionella perspektiv pa samhallsutvecklingen. Med



detta avses hur politikens mandverutrymme begrénsas av beslut som fattats i det
forflutna. Den nordiska modellen, menar man, ar inte resultatet av maktpolitiska
strdvanden utan av en sarskild Sonderweg (sarvag) som de enskilda landerna slog
in pa redan i borjan av 1900-talet. Som den svenske historikern Klas Amark
understryker i en nyutkommen bok om valfardsstatens utveckling i Sverige och
Norge handlar politik inte bara om att vilja — med Olof Palmes berdmda ord — "utan
ofta om att valja bland mdjligheter man inte sjalv har full kontroll éver”.

Har finns kanske skal att understryka att den nordiska modellen inte later sig téankas
utan att beakta arbetarrorelsens dominerande stallning. Pa denna punkt ar forsk-
ningen entydig. Men darmed inte sagt att den &r resultatet av en enstaka
socialdemokratisk efterkrigstida Master Plan. Nya pensionssystem byggs pa
resterna av de gamla. Det fria forhandlingssystemet formaliseras till en trog struktur
som &r svar att andra pa. Aven nationella erfarenheter skall vagas in. Den svenska
efterkrigsutvecklingen skiljer sig fran den danska, finska och norska, delvis som en
konsekvens av att Sverige inte pa samma satt drogs in i det tragiska 6de som
utspelades pa kontinenten. Sammantaget antyder detta att den nordiska modellen,
sin internationella dimension till trots, i huvudsak har uppstatt i det nationella
sammanhanget. Vissa skulle nog havda att den ar oupplésligt forenad med
nationalstaten, eller bekréftar de enskilda nationernas status. Det &r i det egna
landet som politiska aktorer letat sig fram efter vagar som tidigare generationer
anlagt. Visserligen existerar en nordisk arbetsmarknad och émsesidigt erkdnda
socialférsakringar, men dessa uttryck for gemenskap maste ses som en forlangning
av nationella anstrangningar. Nagon nordisk auktoritet med ratt att satta sig éver
nationella forsamlingarnas beslut har aldrig pa allvar existerat. | denna snavt
konstitutionella betydelse har de nordiska nationalstaterna hitintills haft full kontroll.

Europasamarbetet och politikens juridifiering

Ur konstitutionell synvinkel innebér den Europeiska Unionen en ny inramning fér de
val som Klas Amark talar om. Hér finns sjalvfallet inte utrymme att utreda europa-
integrationens alla implikationer. PA manga omraden, inom miljon, arbetsratten och
beskattningen, kvarstar behovet av minimiregler som motverkar "social dumping”
och som garanterar att valfardssystemen inte undermineras i laglonekonkurrensen.
Problemet &r att bindande normer pa dessa omraden kraver enhélliga beslut i EU:s
ministerrad, vilket &r orealistiskt att forvanta sig. En annan majlighet ar att utoka
antalet fragor som ministerradet kan fatta beslut om med kvalificerad majoritet. Men
en sadan I6sning kan sla tillbaka mot de nordiska landerna sjélva och deras mgjlig-
heter att bedriva en sjalvstandig fordelningspolitik, och sla vakt om sina férhand-
lingssystem pa arbetsmarknaden.

En mindre uppmarksammad effekt av europasamarbetet &r att det stéarker de krafter
som vill flytta fram det juridiska systemets positioner pa bekostnad av det politiska.
Skalet ar att mangfalden av politiska nivaer och administrativa byrakratier inom EU
tycks skapa ett behov av juridiskt fastlagda rattigheter som bemaktigar den enskilde
i motet med staten. Den véaxande statsapparaten, havdar man, maste 6vervakas av
oberoende domare som helst skall vara forsedda med lagprévningsratt. Endast
domstolar med langtgaende befogenheter sags ha forutsattningar att upplosa de
koordineringsproblem som uppstar nar olika politiska system skall samordnas och
arbeta tillsammans inom ramen for ett standardiserat reglemente. Liknande
resonemang anvands for att forklara och rattfardiga de supranationella politiska och
ekonomiska regimer som har uppstatt i anslutning till olika handelsavtal och
handelsorganisationer. Pa den internationella nivan finns inget utrymme for offentlig
debatt, daremot ett stort behov av tydliga rattesnéren.



Det ar for tidigt att sia om vad detta betyder ur facklig-politisk synvinkel. Europa
rymmer bade hot och mojligheter. Klart ar i alla fall att intressemotsattningarna
mellan arbete och kapital i hogre grad &n tidigare maste analyseras inom ramen for
en dverordnad konflikt mellan politik och juridik. Ett illustrativt exempel i samman-
hanget ar den véalkénda konflikten i svenska Vaxholm 2004 som handlade om ett
lettiskt byggnadsforetags ovilja att teckna kollektivavtal for sina anstallda. Fragan
som vallade en valdsam debatt i svenska medier hamnade tillslut i Arbetsdomstolen
som i sin tur valde att skicka den vidare till EG-domstolen med féljande motivering:
"EG-rattens innebord ar inte klar savitt avser fragorna om de mot bolaget vidtagna
stridsatgarderna ar forenliga med forbudet mot inskrankningar i den fria rorligheten
for tjanster och forbudet mot diskriminering.” Oavsett hur affaren slutar — nar EU-
domstolens utlatande kommer ar oklart — markerar politikens juridifiering en tendens
som nordisk fackféreningsrorelse maste forhalla sig till.

Jamforelser som politisk praktik

Den nordiska modellen &r svartuggad materia. Som namndes existerar den i férsta
hand som en kontrast till 6vriga varlden. Stallda mot varandra uppvisar de nordiska
landerna en rad betydelsefulla skillnader i ndstan alla de dimensioner som ligger till
grund for begreppet i fraga. En grupp historiker som for nagra ar sedan publicerade
en rapport om den nordiska modellen stannade vid att beskriva "Norden som en
modell med fem undantag”. Det ar alltsa forst nar vi jamfor de nordiska landerna
med andra jamférbara l&nder betréffande arbetsmarknadens organisation, valfard-
statens utformning och relationerna mellan kénen, som de gemensamma dragen
framtrader.

Norden som arena for jamforelser och social kritik

Resonemanget for Over till det nordiska samarbetet och dess betydelse. De senaste
aren har den samhallsvetenskapliga forskningen i allt hogre grad bérjat uppmark-
samma det faktum att politiska aktorer lar av varandra. De traffas i olika internatio-
nella sammanhang och miljéer diskuterar varandras erfarenheter. Infor viktiga
reformer studerar de varandras misstag och avundas varandras framgangar.
Samarbete ar inte néddvandigtvis samma sak som att utveckla gemensamma
I6sningar (som med viktiga undantag visat sig svart i det nordiska sammanhanget),
utan snarare att jAmfora sig med varandra, hamta in varandras politiska lI6sningar
och anpassa dem efter sina egna nationella forutsattningar | forskningen talar man
darfor om jamférelsen som speciell politisk praktik, det vill sdga att det politiska
utfallet inte endast ar ett resultat av enskilda aktorers maktstravanden utan maste
forstas mot bakgrund av en varld av mer eller mindre efterféljansvarda exempel.

Det nordiska samarbetet saknar férmodligen motstycke i varlden. Bara mdjligheten
att arrangera moten dar de flesta deltagarna kan tala sitt eget sprak ar sannolikt en
viktig orsak som dessutom bidragit till forestallningen om en gemensam kulturell
identitet. Vid sidan av de mera uppenbara uttrycken for detta samarbete som
Nordiska radet och Nordiska ministerradet existerar en vildvuxen flora av nordiska
samarbetsorgan och samarbetsorganisationer inom de mest skilda politikomraden.
De nordiska landerna upptrader ofta gemensamt i internationella organisationer som
FN, ILO och Varldsbanken. Vad galler den nordiska valfardsmodellen bér man
namna efterkrigstidens arbete med att utveckla en gemensam nordisk socialstatistik
som nationella politiska aktorer sedan kunde lagga tillgrund for jAmforelser och
social kritik. Sarskilt i Finland kom begreppet "Norden” efter hand att fyllas med en



sadan kritisk och framatsyftande potential. Som den finske historikern Pauli
Kettunen har visat i ett antal artiklar markerade begreppet "Norden” att Finland inte
tillhorde 6stblocket, men ocksa att framtiden redan var inskriven i det finska
samhallet. Med framtid avsags allt som redan hade genomférts i Gvriga nordiska
l&nder.

Vem jamfor vi oss med, och vad ar det vi jamfor?

Om jamforelser ar viktiga, ar det &n viktigare vem man jamfor sig med och framfor
allt vad man jamfor. Vilka kriterier som ligger till grund for sammanlikningen. Vad ar
det som lyfts fram? Ar det graden av universalism i socialférsakringssystemet,
arbetsmarknadens autonomi, och den fackliga organiseringsgraden. Eller betonar
man snarare graden av valfrihet och privatisering inom valfardssektorn, arbetsmark-
nadens flexibilitet och mojligheterna till individuell I6nesattning? For den praktiska
politiken kan det fa stor betydelse vilka parametrar som ligger till grund for olika
lander satt att relatera till varandra. Bedomningskriterier ar aldrig oskyldiga och det
finns goda skal att anta att férestéllningen om en nordisk modell med tiden kom att
etableras som ett slags normativ mattstock mot vilken utvecklingen i de enskilda
landerna kunde maéatas, varderas, kommenteras och klandras. Historiskt har de
nordiska samarbetsorganen fungerat som en kritisk miljé dar nationella represen-
tanter har fatt svara upp mot sina kamraters granskande blickar. Den finska
pensionsreformen 1961 motiverades exempelvis med att den skulle géra Finland till
ett mera "nordiskt” land. Som betonats associerades Norden med "modernt” och
"valfungerande”.

Pa denna punkt finns anledning till oro. Det galler & ena sidan vem vi jamfor oss
med och & andra sidan vad vi jamfor. Vem har makten 6ver jamforelserna? | dag ar
sa kallad "benchmarking”, eller "best practice” som det ocksa kallas, en
tillvaxtindustri. Jamforelserna skoljer 6ver oss i en aldrig sinande strom. Vi har de
internationella kreditvarderingsinstituten. Vi har EU:s Lissabonprocess som till stor
del fungerar som ett gigantiskt komparativt drivhus dar utvecklingen i de enskilda
landerna granskas i forhallande till 6vriga medlemsstaters. Vi har OECD:s
kontinuerliga utvarderingar och rekommendationer. Problemet ar att de kriterier som
anvands, den normativa mattstocken om man sa vill, ofta star i motsattning till de
varden eller egenskaper som vi férknippar med den nordiska modellen:
universalism, arbetsratt, skattefinansierad valfard etc. Man kan saga att de nordiska
landerna inte i samma grad som tidigare jamfér sig med varandra. Det
europeiska/internationella sammanhanget blir allt viktigare. Men ocksa att de
nordiska landerna i hdgre grad an tidigare ar underkastade jamférelser som de inte
pa samma satt har kontroll Gver.

Modell eller vision

De fragor som diskuterats ovan vacker fragor kring sjalva modellbegreppet. Till
saken hor att det &r stor skillnad mellan en vision och en modell. Dar visionen utgar
fran en kritik av samtiden med sikte pa déppningar bland framtidens méjligheter och
begransningar, ar modellen en fixerad position, eller ett tvarsnitt, som etableras i
relation till historien och omvarlden. Fér 1960-talets forskare och politiker markerade
den nordiska modellen inte bara distans till ett nara forflutet praglat av fattigdom och
klasskillnader. Den svarade aven mot en rumslig erfarenhet — ett geografiskt
avgransat exempel pa en fungerande demokratisk socialism mellan kommunismen i
Ost, kapitalismen i vast och de underutvecklade landerna i syd. Dar stormakterna
bedomdes efter storleken pa sina arméer och sina respektive ekonomiska system,



och utvecklingslanderna inlemmades i en civilisatorisk stadieteori, varderades de
nordiska landerna utifrdn valfardens universalism, den stabila arbetsmarknadens
autonomi och de reformistiska arbetarrérelsernas makt och inflytande.

Norden — en modell fér andra eller en modell bland andra?

Modell ar ett tvetydigt ord som bade kan avse en "férebild for handling” och en "for-
enklad bild av verkligheten”. Redan pa SAMAK:s kongress i Oslo 1963 utmalade
Sveriges statsminister Tage Erlander Norden som just ett "ideal for 6vriga varlden”
nar det gallde "politisk demokrati, social trygghet och frihet fér den enskilde”.
Arbetarrorelsen hade varit drivande bakom vad han beskrev som inget mindre &n
"en ekonomisk, kulturell och social revolution”. Det var genom att blicka bakat mot
den egna historien och utat mot en konfliktfylld omvarld som politiker runt om i
Norden kunde framstélla sina egna samhéllen som en modell f6r andra att efterlikna
och for de sjalva att sla vakt om. Som namndes ovan levde forstaelsen av den
nordiska modellen ett eget liv utanfér de nordiska landerna. | utlandet blev
utvecklingen i Norden tidigt en uppmarksammad och omstridd féreteelse (inte bara i
positiv mening) och det nordiska monstret anvandes som slagtra i inrikespolitiska
debatter i flera lander, kanske sarskilt Frankrike och USA.

Nar vi i dag talar om den nordiska modellen gor vi det mindre i betydelsen foérebild
for andra — ett efterfoljansvart exempel — och mera i den vetenskapliga och neutrala
betydelsen av en modell bland andra. Vi har den nordiska modellen, men ocksa de
anglosaxiska och kontinentala modellerna. Aven pa denna punkt finns anledning till
viss oro. En modell &r en generalisering av verkligheten och som sadan statisk till
sin beskaffenhet. Den uppstar i kontrasten snarare an i den politiska kampen. Den
hotas, undermineras och aventyras. Den star infor standigt nya utmaningar. Forsok
till anpassning eller modifiering far karaktaren av avvikelser fran huvudlinjen. Att
applicera en modell pa en foranderlig omvarld ar som att kopa byxor till ett barn som
fortfarande vaxer. Politiken blir defensiv och reagerande. Modeller hamnar latt i ett
permanent kristillstand.

For den nordiska modellens tillskyndare skapar detta en sdregen problemvarld.
"Framtiden vilar pa mer pa den valfardsstat som redan byggts och mindre pa den
som kan utlovas”, for att tala med Ggsta Esping Andersen. Risken &r att den
nordiska arbetarrorelsen tillagnar sig samma uppgift som den armada av ingenjorer
som arbetar med att radda Venedig fran att sjunka under ytan. Uppgiften ar nobel
och vacker beundran, men den ar ocksa osynlig och expertorienterad. Den griper
inte in i manniskors vardag — fangslar inte tanken om man sa vill. | férlangningen
riskerar sjalva ordet "reform” att komprometteras. Vad som brukade sta fér populara
och demokratiskt férankrade forandringar till det battre, markerar allt oftare
impopuléra beslut om begransade kostnadsokningar, effektiviserade verksamheter
eller skarpta "incitamentsstrukturer”.

Fran socialdemokratisk medelvag till opolitisk tillvaxtmodell

En modell &r en abstraktion, ingen vision. Den blickar utat och bakat, inte inat och
framat. Nu kanske inte betydelsen av visioner skall 6verdrivas. De varderingar som
sags besjala den nordiska modellen behaller populariteten i valjarkaren. Som
borgerliga partier har bérjat inse i stigande grad ar det ndrmast omgjligt att vinna ett
val i de nordiska landerna genom att argumentera fér dess nedmontering. Som
redan konstateras har den nordiska modellen visat sig val sa konkurrenskraftig i den
globala ekonomin. Men till saken hor att det inte langre &ar den snariga stigen mellan
kapitalism och kommunism som vacker utlandska betraktares intresse och



beundran, utan snarare en tamligen opolitisk tillvaxtmodell som bestar av lika delar
dansk arbetsmarknadspolitik, svenska budgetatstramningar och finsk
humankapitalproduktion. Enligt ekonomen Jeffrey Sachs — som inte ar kand for sina
socialdemokratiska varderingar utan for att ha ordinerat den sa kallade
"chockterapin” som I6sning pa de forna oststaternas ekonomiska problem — har
Finland battre &n nagot annat land i varlden lyckats stélla om till det nya sa kallade
informationssamhallet.

Om den nordiska modellen under uppbyggnadsfasen i férsta hand associerades
med socialdemokratiska varderingar ar den nuvarande reformeringsfasen ett
neutralt projekt som lockar &ven borgerliga politiker och intellektuella. Nar
arbetarrdrelsen ror sig mot mitten, sluter upp bakom liberala dogmer och borjar
bekanna sig till ett individualistiskt frihetsbegrepp blir dess politik lattare att
efterlikna. Men ocksa i 6vrigt finns en fara med att utrangera politikens visionara
element. Det handlar om engagemanget och lusten att delta i de organisationer som
genom sina stravanden bidragit till att Norden forknippas med progressiva varden. |
samtliga nordiska lander brottas den socialdemokratiska arbetarrérelsen med
vikande medlemstal och avtagande aktivitetsniva, inte minst bland det uppvaxande
slaktet. Aven om den nordiska modellen inte var resultatet av en genomarbetad
Master Plan, sa svarade den i varje fall mot férhoppningar som livade upp de
politiska diskussionerna och starkte medborgarnas kéansla for det gemensamma,
samt deras beredskap att ta stéllning i motsattningar och intressekonflikter som
utgick fran samhallet.

Avslutande anméarkningar

Som namnts etablerades den nordiska modellen i kontrast till ett nara forflutet och
en orolig omvarld. Norden var kanske ingen realiserad utopi men antydde
mojligheterna av en tredje standpunkt i den varldsomspannande konflikten mellan
kommunism och kapitalism. Vid det héar laget borde ha framgatt att denna bild med
aren blivit allt svarare att uppratthalla. Begreppet ar fortfarande en levande realitet i
den politiska och vetenskapliga diskussionen, fastan det under de senaste
decennierna rattats in i ett nytt sammanhang och fyllts med nytt innehall. Men for
varje ar som gar blir historien alltmer avlagsen och omvarlden alltmer narvarande.
En ny legitimitet tycks vara under uppbyggnad som mindre betonar
intressekonflikter mellan arbete och kapital, och mera framhaver trygghet och
valfard som en forutsattning for tillvaxt i globaliseringens tidevarv.

En framtid att skapa eller en framtid att undvika?

Men det finns ocksa en risk att arbetet med att "framtidssakra” den nordiska
modellen uteslutande blir en angeldgenhet for sociala ingenjorer, professionella
politiker och valutbildade ombudsman. Det ligger i sakens natur. Manga fragor som
star pa den politiska dagordningen &ar tekniska och kraver expertkunskaper utéver
vad som kan forvantas av de engagerade medborgare som till syvende & sist &ar
demokratins grund: aldrande samhallen, skattebasens utveckling, samordning och
koordinering inom den Europeiska unionen etc. Stéllda infér dessa utmaningar
framstar arbetarrorelsens traditionella beslutsformer som omstéandliga och
omoderna. Om det finns en riktig vag in i framtiden som kunskapen anvisar, varfor
skall vi da folja en oviss demokratisk vag?

Ett syfte med denna rapport har varit att visa hur begreppet den nordiska modellen i
sjalva verket bidrar att underblasa denna problematik. Genom att lasa fast var
forstaelse av samhallet i en bestamd form — &ven om anledningarna ar goda —



tenderar demokratin att draneras pa sin visionara kraft. Framtiden blir inte langre
nagot l6ftesrikt som vi med gemensamma krafter skapar och bygger, utan nagot
hotfullt och alarmerande som vi till varje pris maste undvika. | s& mening frambringar
resonemangen ovan tre tydliga rekommendationer. For det forsta bor man sla vakt
om politikens manéverutrymme. For det andra vara noga med den normativa matt-
stocken for samhallsutvecklingen. For det tredje, slutligen, utforma malsattningar
som stracker sig bortom den nordiska modellens mdjligheter och begransningar. En
modell & nagot man arver fran det forflutna, inte nédvandigtvis nagot man projicerar
pa framtiden. Som Olof Palme uttryckt saken: "Visionerna for demokratin vad hag-
ringen ar for kamelen. Vore det inte for hagringen skulle inte den mest trdgne beduin
kunna jaga fram sina bangstyriga kameler, ens till narmsta oas.”
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